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Sazetak

Ovaj rad istrazuje koncept filozofije otpornosti kao klju¢ne strategije za o€uvanje kognitivne autonomije unutar nove
socio-tehnicke paradigme digitalnog doba. Suvremeno okruzenje, definirano nadzornim kapitalizmom (Zuboff, 2019) i
neoliberalnom psihopolitikom (Han, 2017), sve viSe nalikuje ,savrSenom ropstvu” — sustavu gdje pojedinci dobrovoljno
reproduciraju vlastitu podredenost (Xueqin, 2013). Rad prvo uspostavlja metodoloski okvir razlikujuéi kognitivnu
otpornost (psiholosku sposobnost odupiranja pristranostima) od filozofske otpornosti (normativni, egzistencijalni projekt
oCuvanja autonomije). Zatim se analiziraju mehanizmi algoritamske i lingvisticke manipulacije koji iskoriStavaju
psiholoSke ranjivosti (,kognitivno preopterecenje”, ,nau¢ena bespomocnost”) (Montell, 2021; Seligman, 1972) te se
predlazu prakse epistemoloSske samoobrane kroz razvoj ,lingvisticke budnosti”. Primjenom Foucaultovog (1977)
koncepta panoptikona i kriticke filozofije tehnologije (Heidegger, 1977), rad dekonstruira algoritamsku viadavinu kao
modernu digitalnu arhitekturu kontrole. Nadalje, istraZuju se mehanizmi drustvenog inZzenjeringa, poput moralnih panika
(Cohen, 1972) i tehnika reforme misljenja (Lifton, 1961), objasnjavajuéi suvremene fenomene ,konspiritualnosti” (Ward
i Voas, 2011). Konac¢no, rad kriticki procjenjuje uspon ,dataizma” (Harari, 2017) i tehnospiritualnosti kao oblika
suvremenog psiholoskog sinkretizma (Festinger, 1957). Nasuprot Schopenhauerovom (1977) pesimizmu, zaklju€uje
se da obrana kognitivnog suvereniteta zahtijeva egzistencijalisti¢ko preuzimanje odgovornosti (Sartre, 1956) i izgradnju
alternativnih ,infrastruktura nade”.

Klju€ne rijeci: filozofija otpornosti, kognitivha autonomija, kognitivha otpornost, nadzorni kapitalizam, algoritamska
vladavina, psihopolitika, lingvisti¢ka budnost, Foucault, panoptikon, moralna panika, dataizam, digitalna samoobrana,
savrseno ropstvo, konspiritualnost, tehnospiritualnost

Abstract

This paper explores the concept of a philosophy of resilience as a key strategy for preserving cognitive autonomy within
the new socio-technical paradigm of the digital age. The contemporary environment, defined by surveillance capitalism
(Zuboff, 2019) and neoliberal psychopolitics (Han, 2017), increasingly resembles a "perfekt slavery"—a system where
individuals voluntarily reproduce their own subordination (Xueqin, 2013). The paper first establishes a methodological
framework distinguishing cognitive resilience (the psychological capacity to resist biases) from philosophical resilience
(the normative, existential project of preserving autonomy). It then analyzes the mechanisms of algorithmic and
linguistic manipulation that exploit psychological vulnerabilities ("cognitive overload," "learned helplessness") (Montell,
2021; Seligman, 1972) and proposes practices of epistemological self-defense through the development of "linguistic
vigilance." Applying Foucault's (1977) concept of the panopticon and critical philosophy of technology (Heidegger,
1977), the paper deconstructs algorithmic governance as a modern digital architecture of control. Furthermore, it
investigates mechanisms of social engineering, such as moral panics (Cohen, 1972) and thought reform techniques
(Lifton, 1961), explaining contemporary "conspirituality" phenomena (Ward & Voas, 2011). Finally, the paper critically
evaluates the rise of "Dataism" (Harari, 2017) and technospirituality as forms of contemporary psychological syncretism
(Festinger, 1957). In contrast to Schopenhauer's (1977) pessimism, it concludes that defending cognitive sovereignty
requires an existential assumption of responsibility (Sartre, 1956) and the construction of alternative "infrastructures of
hope."

Keywords: philosophy of resilience, cognitive autonomy, cognitive resilience, surveillance capitalism, algorithmic
governance, psychopolitics, linguistic vigilance, Foucault, panopticon, moral panic, Dataism, digital self-defense,
perfect slavery, conspirituality, technospirituality
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Zivimo u dobu definiranom dubokim paradoksom: nikada u povijesti Govje¢anstva nismo imali
pristup vecoj koli€ini informacija, a istina se Cini fragmentiranijom i neuhvatljivijiom no ikad.
Ulazimo u novu socio-tehni¢ku paradigmu, oblikovanu konvergencijom moc¢nih tehnologija
poput umjetne inteligencije, koja preoblikuje ne samo ekonomiju, ve¢ i nasu psihologiju i temeljne
nacine stvaranja smisla. Tehnolo3ki sustavi koji proZimaju nasSu svakodnevicu istovremeno nude
alate za oslobodenje i sofisticirane mehanizme nadzora. U takvom okruzenju, gdje se granice
izmedu znanja i manipulacije neprestano brisu, filozofija otpornosti ne predstavlja akademsku
disciplinu, ve¢ nuznu i aktivnu Zivotnu praksu usmjerenu na oCuvanje kognitivhe autonomije.

Suvremene tehnologije stvorile su novi oblik moci koji ne djeluje prvenstveno kroz fizi¢ku prisilu,
ve¢ kroz suptilnu manipulaciju nadim kognitivnim i emocionalnim procesima. Ovaj fenomen
dovodi do stanja ,propadanja agencije” (eng. agency decay) — erozije nase sposobnosti za
neovisno mislienje (August, 2025). Stovige, suvremeni konzumerizam i digitalna kultura mogu se
analizirati kao oblik ,savrSenog ropstva”, gdje pojedinci, uvjereni u vlastitu slobodu izbora,
dobrovoljno reproduciraju vlastitu podredenost (Xueqin, 2013).

Kako bismo precizno artikulirali obranu, nuzno je uvesti kratak metodoloski okvir i razlikovati
klju€ne pojmove koji se ponekad koriste sinonimno. U ovom radu, kognitivha autonomija shvaca
se kao ciljno stanje — ideal samousmjerenog misljenja i djelovanja, slobodnog od vanjske prisile i
unutarnje manipulacije. Prijetnja tom idealu zahtijeva dvije vrste otpora. Prvo, kognitivha
otpornost, psiholoski koncept, odnosi se na mijerljivu sposobnost pojedinca da se odupre
kognitivnim pristranostima, upravlja kognitivhim preoptere¢enjem i odrzi mentalnu jasno¢u pod
pritiskom ($to se oslanja na Kahnemanov (2011) ,Sustav 2”). Drugo, filozofija otpornosti, kako
je ovdje razvijam, predstavlja Siri, normativni i egzistencijalni projekt. Ona nije samo psiholoSka
tehnika, vec¢ etiCki stav i svjesna praksa utemeljena na kritiCkoj teoriji (Foucault, Han) i
egzistencijalizmu (Sartre), koja postavlja pitanje zasto i u ime ¢ega uopc¢e branimo autonomiju.

Pristup ovog rada stoga se moZe opisati kao oblik ,anticipatorne kritike” (Poli, 2017; Miller, 2018):
analiza temeljnih principa kako bi se razumjele emergentne posljedice, slicno Tolstojevoj kritici
modernosti (Orwin, 2021).

Ovaj izvjestaj pruza dubinsku analizu koncepta filozofije otpornosti kroz Cetiri klju¢na analiticka
stupa. Prvo, dekonstruira se arhitektura algoritamske i lingvisticke manipulacije te se ocrtavaju
prakticne metode za digitalnu samoobranu. Drugo, primjenom Foucaultove teorijske aparature i
filozofije tehnologije, analizira se nadzorni kapitalizam kao novi oblik institucionalne moci. Trece,
istraZuju se mehanizmi inZenjeringa drustvene kontrole kroz teorijske okvire moralne panike i
reforme misljenja. Konacno, kriticki se procjenjuje uspon ,tehnospiritualnosti’ i ,dataizma” kao
novih, algoritamski posredovanih sustava vjerovanja, analiziraju¢i ih kao suvremeni psiholoski
sinkretizam. Cilj je pruziti sveobuhvatan uvid u prijetnje kognitivnoj autonomiji i ponuditi teorijske
i praktiCne alate za njezinu obranu.

Arhitektura manipulacije i digitalna samoobrana

Da bismo izgradili u€inkovitu obranu, nuzno je precizno definirati prirodu prijetnje. Koncept ,,online
manipulacije” definira se kao namjerna i prikrivena upotreba informacijske tehnologije za utjecaj
na donoSenje odluka pojedinca, ciljanjem i iskoriStavanjem njegovih kognitivnih ranjivosti. Ova se
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definicija proSiruje na agresivniji pojam ,kognitivnog ratovanja” (Brooking i Singer, 2018;
Polyakova, 2019). Manipulacija se ne odvija samo kroz slike i algoritme, vec i kroz jezik, koristeéi
tehnike poput ,opterecenog jezika” i ,kliSeja koji prekidaju misao” za izgradnju ,arhitekture
uvjerenja” (Lifton, 1961; Montell, 2021).

U sredidtu ovih operacija nalaze se umjetna inteligencija i strojno ucenje. Oni omoguéuju
personalizaciju i distribuciju manipulativnih poruka. Taj proces pociva na poslovnom modelu
,nadzornog kapitalizma” (Zuboff, 2019), gdje masovno prikupljanje osobnih podataka
(,bihevioralni visak”) sluzi za predvidanje i oblikovanje pona$anja. Platforme funkcioniraju kao
,Strojevi zelje” (Deleuze i Guattari, 1983/1972), aktivno stvarajuéi i usmjeravajuci nasSe porive
prema komercijalnim ciljevima unutar onoga sto Tim Wu (2016) naziva ,ekonomijom paznje”.

Algoritamska manipulacija iskoristava ,bugove” u ljudskom kognitivnom sustavu — kognitivhe
pristranosti (heuristike) (Lazer i dr., 2018; Vosoughi i dr., 2018). Dezinformacijske kampanje ciljaju
te ranjivosti (Allcott i Gentzkow, 2017; George i dr., 2021; Moravec i dr., 2020), koristeéi tehnike
poput ,strah pa olak$anje” za stvaranje kognitivne dezorijentacije (Dolinski i Nawrat, 1998). Stalna
izlozenost informacijama dovodi do ,kognitivhog preopterecenja”, iscrpljuju¢i mentalne resurse i
¢inec¢i nas podloznijima manipulaciji i dezinformacijama.

Kljune pristranosti ukljuCuju pristranost potvrdivanja (pojacanu kroz algoritamske ,eho-
komore”) (Allcott i Gentzkow, 2017), emocionalno rezoniranje (apeliranje na ,Sustav 1”
razmisljanje) (Kahneman, 2011) i efekt iluzorne istine (ponavljanje poveéava percipiranu
istinitost) (Hasher i dr., 1977; Vosoughi i dr., 2018).

Buduc¢i da ove tehnike ciljaju automatske kognitivne procese (,Sustav 1”), tradicionalno ,kriticko
misljenje” (,Sustav 2”) nije dovoljno. Kao $to je definirano u uvodu, filozofija otpornosti stoga
zahtijeva vise od samog analitickog napora; ona zahtijeva psiholoSku praksu svjesnosti,
emocionalne regulacije i razvoj onoga $to mozemo nazvati ,epistemoloskom otpornoscu”.

Paradoksalno, vecéa svjesnost o0 manipulaciji moze dovesti do ,algoritamskog cinizma” i pasivnosti
(Baruh i dr., 2017; Milli i dr., 2023), sli¢no ,paradoksu privatnosti” (Hoffmann i dr., 2018) i
,naucenoj bespomocnosti” (Seligman, 1972). Kriza usamljenosti (WHO Commission on Social
Connection, 2025) i pad povjerenja u institucije (Edelman, 2025) stvaraju ,plodno tlo” za
manipulaciju.

Kao odgovor, koncept ,propadanja agencije” (August, 2025) nagladava da autonomiju treba
vjezbati. Model ,A-Frame” (August, 2025) nudi okvir (svjesnost, cijenjenje, prihvacanje,
odgovornost), dopunjen praksama ,digitalne dobrobiti” (Bakker i Demerouti, 2017; Burri dr., 2020;
Hayran i Anik, 2021; Ryan i Deci, 2000; Vanden Abeele, 2021). Vojni koncept OODA petlje
(Observe, Orient, Decide, Act) Johna Boyda (1996) moze posluziti kao kognitivni alat za
djelovanje u neizvjesnom informacijskom okruzenju.

Digitalni panoptikon i algoritamska vladavina

Koncepti Michela Foucaulta kljuéni su za razumijevanje mehanizama kontrole. Njegova analiza
»,moci/znanja” (Foucault, 1980) i prijelaza s represivne suverene moci na produktivnu disciplinarnu
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mo¢ (Foucault, 1977), koja oblikuje ,poslusna tijela”, pruza temelj. Razlika izmedu reaktivne i
proaktivne agresije (Wrangham, 2019a) odrazava se u Foucaultovoj analizi suptilne, proaktivhe
kontrole disciplinarne moci.

Benthamov Panoptikon, Foucaultova metafora (Foucault, 1977), postaje doslovni poslovni model
nadzornog kapitalizma (Zuboff, 2019). Digitalni panoptikon funkcionira kroz dobrovoljno
samootkrivanje (,participativni nadzor”), stvarajuéi iluziju autonomije (Zuboff, 2019). Filozofski,
ovo se moze povezati sa Schopenhauerovim konceptom Svijeta kao Predodzbe (Vorstellung) —
fenomenalna stvarnost kao iluzorni Veo Maje koji prikriva temeljnu stvarnost slijepe, nezasitne
Volje (Schopenhauer, 1977). Digitalni svijet postaje tehnoloSki posredovan Veo Maje, iluzija
povezanosti koja prikriva stvarnost izolacije i otudenja, onoga sto Simone Weil (1949) naziva
»iskorijenjenoSc¢u” (déracinement) (Turkle, 2011).

Koncept ,algoritamske vladavine” opisuje moc¢ koja je prediktivha i modulatorna. Byung-Chul Han
(2017) ovo naziva ,psihopolitikom”, gdje ,subjekt postignuéa” internalizira imperativ optimizacije i
dobrovoljno se iskoriStava. Cilj nije uniformnost, veé¢ predvidljivost i profitabilnost, Sto moze
ukljucivati i algoritamsko pojacavanje polarizacije radi angazmana (Milli i dr., 2023).

Kriticka filozofija tehnologije dodatno osvjetliava ovaj proces. Heideggerov (1977) koncept
.postava”’ (Das Gestell) opisuje kako tehnologija ,uokviruje” svijet kao resurs za iskoriStavanije,
dok postfenomenologija (Ihde, 2009; Verbeek, 2011) nagladava kako tehnologije posreduju i
transformiraju naSe iskustvo stvarnosti.

.Kontrolirani kaos” informacijskog preoptereéenja nije gredka, ve¢ znacajka sustava. Drustveno
ubrzanje (Rosa, 2013) dovodi do stanja ,freneticnog mirovanja” i ,hiperpaznje” (Han, 2015),
uniStavajuéi sposobnost za duboku kontemplaciju ili ,rezonanciju” (Rosa, 2019) — smislen,
odgovarajuéi odnos sa svijetom. Algoritamska kuracija stvara fragmentaciju paznje, ,filter
mjehuri¢e” i ,eho-komore” (Bruns, 2019; Pariser, 2011), potkopavajuéi zajedni¢ku stvarnost.

Inzenjering bijesa i drustvena kontrola

Teorija moralne panike (Cohen, 1972) objasSnjava druStvene reakcije na percipirane prijetnje,
oblikovane kroz ,narodne vragove”, medijsko pojaavanje i ,moralne poduzetnike”. Proces Cesto
rezultira ,amplifikacijom devijantnosti” (Cohen, 1972). Ekonomija paznje (Wu, 2016) dodatno
potiCe ove panike jer sadrzaj koji izaziva bijes generira angazman.

PsiholoSke tehnike ,reforme misljenja” (Lifton, 1961) koriStene u totalitarnim okruzenjima
(kontrola okruzenja, mistina manipulacija, zahtjev za Cisto¢om, kult ispovijedi, sveta znanost,
opterecivanje jezika, doktrina nad osobom, raspodjela postojanja) primjenjive su i na digitalne
grupe. One iskorisStavaju evolucijski ukorijenjene mehanizme pritiska na konformnost i straha od
ostracizma (Tajfel i Turner, 1979; Williams, 2007).

Kao konkretna studija slu€aja, QAnon sluzi kao primjer moralne panike (Cohen) i digitalnog kulta
(Lifton), Cesto povezan s fenomenom ,konspiritualnosti” — spojem New Age duhovnosti i teorija
zavjere (Ward i Voas, 2011). S druge strane, diskurs o ,kulturi otkazivanja” (eng. cancel culture)
moze se analizirati kao ,reakcionarna” moralna panika, koju Cesto poti€u oni koji se osjeéaju
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ugrozenima promjenom drustvenih normi (Daub, 2024). U digitalnom dobu, viralnost sama po
sebi postaje okida¢ panike (Pilditch i dr., 2021), a konsenzus je fragmentiran na ,plemenske”
panike unutar izoliranih filter mjehuri¢a (Pariser, 2011).

Tehnospiritualnost i religija podataka kao psiholoski sinkretizam

Tehnologija postaje izvor kvazireligijskog smisla. Hararijev (2017) ,dataizam” (svemir kao tok
podataka, organizmi kao algoritmi) prebacuje autoritet s ljudske intuicije na podatkovne sustave.
Kriticari ovo vide kao ,tehno-mit” (Gray, 2016; Molnar, 1967) ili ,tehnognozu”.

Uspon tehnospiritualnosti potaknut je ,duhovnim vakuumom” (pad povjerenja u institucije, rast
SBNR populacije — Spiritual But Not Religious) (Burton, 2020; Pew Research Center, 2025;
Schjoerring i dr., 2021). Ovaj fenomen moze se analizirati kao suvremeni oblik psiholoSkog
sinkretizma — procesa spajanja elemenata iz razli€itih (u ovom slu¢aju, tehnoloskih i duhovnih)
tradicija u novi sustav vjerovanja (Stewart i Shaw, 1994).

PsiholoSki mehanizmi sinkretizma ovdje su klju¢ni:

Kognitivna disonanca (Festinger, 1957): Nelagoda zbog sukoba tradicionalnih vjerovanja i
obecanja tehnologije potiCe reinterpretaciju tehnologije u duhovnim terminima.

Konceptualno mijesanje (Fauconnier i Turner, 2002): Stvaranje hibridnih koncepata (algoritmi
kao ,viSe inteligencije”, virtualne zajednice kao ,plemena”). Kognitivnha znanost religije (CSR)
objasnjava privlaénost ovih ,minimalno kontraintuitivnih” koncepata (Boyer, 2001) i ulogu
hiperaktivne detekcije agenata (HADD) (Barrett, 2004).

Teorija socijalnog identiteta (Tajfel i Turner, 1979): Formiranje snaznog identiteta unutar-
grupe (,probudeni”, ,transhumanisti”) nasuprot vanjskoj grupi.

Arhitektura ,kiberneticke vjere” ukljuCuje generativno sveto pismo (Kaplan i Haenlein, 2019),
podatkovno vodenu moralnost (Vallor, 2016) i personalizirane rituale. Al savjetnici nude
personalizaciju, ali nose rizike Al-induciranih zabluda (,ljubavno bombardiranje”) (Dickson, 2024;
Jstergaard, 2023) i ,vjere bez trenja” (Greggo, 2013). Dataizam sluZi kao ,sveta znanost” (Lifton,
1961) koja opravdava podredivanje algoritamskim autoritetima.

Pitanje koje se postavlja jest nudi li tehnospiritualnost oslobodenije ili samo suptilniji oblik kontrole
(Harari, 2017). Filozofska otpornost, u ovom kontekstu, zahtijeva kriticko razlikovanje alata za
ljudski procvat od komodifikacije potrage za smislom.

Zakljucéak: Radikalni €¢in kognitivnog suvereniteta

Filozofija otpornosti, kako je ovdje definirana, predstavlja borbu za o€uvanje uma unutar sustava
,savrdenog ropstva” (Xueqin, 2013). To je borba koja se vodi protiv psiholoSke i lingvisticke
manipulacije, nadzornog kapitalizma i psihopolitike, moralnih panika i tehnolo$kih vjera. Nasuprot
Schopenhauerovom (1977) pesimizmu i negiranju Volje, ucinkovit otpor zahtijeva
egzistencijalistiCko preuzimanje odgovornosti i afirmaciju slobode, €ak i unutar determinirajucih
struktura (Nietzsche, 1968/1901; Sartre, 1956/1943).

Kognitivha otpornost zahtijeva ,hibridnu inteligenciju” (August, 2025) i ,epistemoloSku otpornost”.
To uklju€uje razumijevanje Foucaultove analize moci (Foucault, 1977, 1980) i Hanove kritike
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psihopolitike (Han, 2017). Zahtijeva i prepoznavanje moralnih panika (Cohen, 1972) i lingvisticke
kontrole (Lifton, 1961; Montell, 2021) kroz praksu ,lingvistiCke budnosti”, te kriticko promisljanje o
novim tehnoloSkim vjerovanjima (Harari, 2017). Pojava generativne Al kao ,epistemoloSke
prijetnje” samo pojacCava hitnost razvoja novih strategija otpora.

Oc¢uvanje ,kognitivnog suvereniteta” u konacnici je radikalni €in. To zahtijeva individualni
egzistencijalistiCki projekt odbijanja ,loSe vjere” (Sartre, 1956/1943) kroz prakse poput ,digitalnog
minimalizma” (Newport, 2019). No, individualni napor nije dovoljan. On mora biti nadopunjen
kolektivnom borbom za strukturne alternative, poput ,platformskog kooperativizma” i stvaranja
.infrastruktura nade” koje omogucuju ,rezonanciju” (Rosa, 2019) umjesto otudenja. To je put
aktivnog sudjelovanja — naoruzani kritickom refleksijom, povijesnim razumijevanjem (Richerson i
Boyd, 2005; Wrangham, 2019a) i moralnom snagom.
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