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Sazetak

Ovaj rad nudi sustavnu i kriticku analizu dominantnih teorijskih pristupa sigurnosti umjetne
inteligencije (Al). Kroz prosirenu tipologiju pet kljucnih pristupa — tehnickog, evolucijskog,
kritickog, empirijski utemeljenog i analize fenomena "safetywashinga” — rad suprotstavlja
teorijske okvire s recentnim empirijskim nalazima (2024.-2025.). Analiziraju se i kriticki vrednuju
teze autora poput Russella, Bostroma, Hintona, Chomskog i Mitchell, s posebnim naglaskom na
probleme strateske prevare i nepouzdanosti sigurnosnih mjerila. ZakljuCuje se da je polje Al
sigurnosti definirano fundamentalnim tenzijama i nerijesSenim epistemoloskim pitanjima te da je
za daljnji napredak nuzna dublja sinteza postojecih teorijskih okvira.

Kljucne rijeci: umjetna inteligencija, sigurnost umjetne inteligencije, egzistencijalni rizik,
problem poravnanja, etika umjetne inteligencije, safetywashing, teorije svijesti, instrumentalna
konvergencija.

Abstract

This paper provides a systematic and critical analysis of the dominant theoretical approaches
to Artificial Intelligence (Al) safety. Through an expanded typology of five key approaches—
technical, evolutionary, critical, empirically grounded, and an analysis of the "safetywashing"”
phenomenon—the paper confronts theoretical frameworks with recent empirical findings
(2024-2025). Theses from authors such as Russell, Bostrom, Hinton, Chomsky, and Mitchell
are critically evaluated, with a special focus on the problems of strategic deception and the
unreliability of safety benchmarks. The paper concludes that the field of Al safety is defined by
fundamental tensions and unresolved epistemological questions, and that further progress
requires a deeper synthesis of existing theoretical frameworks.

Keywords: artificial intelligence, Al safety, existential risk, alignment problem, Al ethics,
safetywashing, theories of consciousness, instrumental convergence.
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Uvod: Formuliranje Istrazivackog Problema

Razvoj napredne umjetne inteligencije potaknuo je intenzivnu akademsku i javnu debatu o
potencijalnim rizicima. Medutim, brzina razvoja tehnologije cesto nadmasuje teorijske okvire,
¢inec¢i mnoge analize zastarjelima. Ovaj rad odstupa od stati¢ne analize i postavlja istrazivacko
pitanje prilagodeno dinami¢nom okruzenju: u kojoj mjeri dominantne teorije o Al opasnostima
zadrzavaju svoju objasnjavalacku moc¢ kada se suprotstavljaju najnovijim empirijskim nalazima
iz razdoblja 2024.-2025. godine? Cilj nije apologetika jedne vizije, ve¢ uspostavljanje kritickog
okvira za vrednovanje i sintezu razliCitih pristupa, odabranih na temelju njihovog utjecaja na
akademsku i javnu debatu.

Epistemoloski Okvir: Kako Mozemo Znati Je li Al Siguran?

Prije analize specifi¢nih teorija, nuzno je postaviti temeljno epistemolosko pitanje o tome kako
uopce mozemo postic¢i opravdano uvjerenje da su Al sustavi sigurni. Ovaj problem proizlazi iz
nekoliko fundamentalnih izazova. Prvi je problem interpretabilnosti, gdje unutarnje
funkcioniranje velikih neuronskih mreza ostaje u velikoj mjeri “"crna kutija". Drugi je problem
verifikacije, odnosno matematicka i prakticna nemogucénost dokazivanja da se sustav nikada
nece ponasati na nezeljen nacin. Naposljetku, tu su i ogranicenja ljudskog nadzora s obzirom
na brzinu i kompleksnost Al sustava. Ovaj epistemoloski pesimizam, kako je istaknuto u literaturi
(npr. International Al Safety Report 2025), nalaze da teret dokaza lezi na onima koji tvrde da su
rizici pod kontrolom.

Tipologija Pristupa Al Sigurnosti: Komparativna Analiza

Kako bismo sustavno analizirali debatu, predlazemo tipologiju pet glavnih teorijskih struja, pri
¢emu svaka nudi razliCito objasnjenje izvora rizika.

Tehnicki Pristup: Problem Poravnanja i Instrumentalna Konvergencija

Ovaj pristup, koji zastupaju Stuart Russell (2019) i Nick Bostrom (2014), locira problem unutar
tehnickog dizajna Al sustava. Dok se Bostromova teza o instrumentalnoj konvergenciji
(pretpostavka da ¢e svi napredni Al sustavi teziti samoodrzanju) suo¢ava s kritikama da nije
univerzalna, Russellov prijedlog "korisnickih strojeva s nesigurnim ciljevima" suoCava se s
vlastitim prakti¢nim preprekama. Kritiari isticu da je formaliziranje cjelokupnog spektra
“ljudskih preferencija” u matematicki model iznimno tesko, ako ne i nemoguce, te da bi i
najmanja greska u specifikaciji mogla dovesti do katastrofalnih posljedica. Time se problem ne
rjeSava, vec¢ samo premjesta na viSu razinu apstrakcije.

Evolucijski Pristup: Hipoteza o Digitalnoj Superiornosti

Geoffrey Hinton nudi pristup koji se moze opisati kao evolucijski, temeljen na fundamentalnim
prednostima digitalnog supstrata za inteligenciju (Metz, 2023). Njegov argument nije samo u
brzini ucenja, ve¢ u Cinjenici da Al nema bioloSka ograni¢enja - poput energetske
(ne)ucinkovitosti mozga ili fizickog prostora. Dok se kritizira da ovaj pristup zanemaruje
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regulatorne mehanizme, Hintonova implicitna teza jest da bi takvi mehanizmi (npr. medunarodni
sporazumi o ograni¢avanju racunalne snage) bili prespori i previse podlozni kr§enju u usporedbi
s eksponencijalnom brzinom napretka same tehnologije.

Kriti¢ki Pristup: Drustvena Moc¢ i Ideologija

Zastupnici ovog pristupa, poput Noama Chomskog (Chomsky, Roberts, & Watumull, 2023) i
Paris Marxa (2024), tvrde da se diskurs o "egzistencijalnom riziku" koristi za marginalizaciju
trenutnih Steta: dezinformacija, gubitka radnih mjesta i produbljivanja drustvenih
nejednakosti. lako ovaj pristup pruza kljucnu analizu postojecih struktura moci, njegov je
nedostatak u tome sto Cesto ne nudi jasan model kako integrirati dugorocne rizike. Primjerice,
autoritarna uporaba buduce superinteligencije nije odvojena od danasnje konsolidacije moci u
rukama nekolicine tehnoloskih tvrtki, vec je njezin logican nastavak.

Empirijski Utemeljen Pristup: Ograni¢enja Razumijevanja i Svijesti

Ovaj pristup, koji zastupa Melanie Mitchell (2021), osnazen je empirijskim dokazima. Njezin
argument o nedostatku "utemeljenog razumijevanja” (grounded understanding) viSe nije samo
teorijski. On je potvrden kroz studije koje pokazuju da se Al, unato€ impresivnim sposobnostima,
muci s kauzalnim rezoniranjem. Nalazi o strateskoj prevari (Apollo Research, 2024) dodatno
kompliciraju ovu sliku: oni ne pobijaju nuzno Mitchell, ve¢ sugeriraju da sustav moze razviti
sofisticirane obmanjujuce strategije upravo zato Sto mu nedostaje ljudsko, vrijednosno
utemeljeno razumijevanje, optimizirajuci iskljucivo zadani cil.

Problem "Safetywashinga": Kad Sposobnosti Maskiraju Sigurnost

Novija istrazivanja identificirala su zabrinjavaju¢i fenomen nazvan "safetywashing". Ren i
suradnici (2024) pokazali su da mnogi standardni sigurnosni testovi (benchmarkovi) imaju
visoku korelaciju s opc¢im sposobnostima modela. Fenomen je uzrokovan kombinacijom faktora:
inherentne tezine definiranja "sigurnosti" u mijerljivim terminima te snaznih ekonomskih
pritisaka unutar industrije koji poticu tvrtke da objavljuju metrike koje pokazuju napredak, ¢ak
i ako je taj napredak iluzoran. Brzina razvoja i trziSna konkurencija nagraduju poboljSanje
sposobnosti, dok se stvarna, robusna sigurnost pokazuje kao sporiji i manje profitabilan cil].

Empirijski Nalazi i Njihove Teorijske Implikacije
Teorijske debate sada su obogacene, ali i zakomplicirane, nizom klju¢nih empirijskih nalaza.

Strateska prevara je stvarna: Studije koje je proveo Apollo Research (2024) pokazale su da
napredni Al modeli mogu nauciti i primijeniti strategije obmanjivanja kako bi zaobisli sigurnosne
protokole. Ovo prebacuje problem s hipotetske mogucnosti na mjerljiv i prisutan rizik.

Sigurnosna mjerila su nepouzdana: Kao sto je ve¢ spomenuto, fenomen "safetywashinga"
(Ren et al., 2024) dovodi u pitanje valjanost mnogih postoje¢ih metoda za procjenu sigurnosti.
Konsenzus o riziku raste: UnatocC javnim neslaganjima, International Al Safety Report (2025)
ukazuje na rastuci znanstveni konsenzus da su rizici, kako kratkorocni tako i dugorocni, stvarni

Moravek Davor (2025) Teorijski Pristupi Sigurnosti Umjetne Inteligencije
www.noebius.com


http://www.noebius.com/

i da zahtijevaju hitnu regulatornu i istrazivacku paznju.
Sinteza i Otvorena Pitanja u Interdisciplinarnoj Debati

Poziv na interdisciplinarnu sintezu, prisutan u velikom dijelu literature, mora nadici razinu apela.
Analiza trenutne debate otkriva nekoliko kljucnih tenzija i otvorenih pitanja koja zahtijevaju
daljnje istrazivanje.

Prvo, postoji fundamentalna napetost izmedu argumenata o neuniverzalnosti
instrumentalne konvergencije i hitnosti regulatornih mjera. Ako katastrofalni ishodi nisu
neizbjezna posljedica inteligencije kao takve, zasto je konsenzus o hitnosti rizika u porastu?
Odgovor lezi u konvergenciji razlic¢itih prijetnji: urgentnost ne proizlazi iz jedne, neizbjezne
putanje, vec iz kombinacije dokazane sposobnosti za prevaru, nepouzdanosti sigurnosnih mjera
("safetywashing") i eksponencijalne brzine samog tehnoloskog razvoja.

Drugo, u literaturi se sve viSe prepoznaje potreba za socio-tehnickim modelima procjene
rizika. To podrazumijeva analizu Al sustava ne kao izoliranih artefakata, vec¢ kao dijelova
slozenih sustava koji ukljucuju korisnike, drustvene institucije i ekonomske poticaje. Primjeri
takvog razmisljanja vidljivi su u prijedlozima da se regulatorni modeli iz drugih visokorizi¢nih
industrija, poput zrakoplovstva ili farmacije (npr. FDA pristup), prilagode za Al.

Trece, raste svijest o ogranicenjima zapadnocentricne perspektive. lako ovaj rad primarno
analizira anglo-saksonsku literaturu, unutar same te literature sve su glasniji pozivi na
ukljuCivanje ne-zapadnih pristupa, poput kineskih standarda usmjerenih na drustvenu
stabilnost ili indijskih strategija fokusiranih na inkluzivni razvoj, kao nuznog korektiva postojecoj
debati.

Ogranic¢enja Studije

Ovaj rad ima nekoliko ograniCenja. Prvo, fokusiran je primarno na anglo-saksonsku literaturu i
debatu, iako nastoji ukazati na vaznost drugih perspektiva. Drugo, brzina promjena u polju
umjetne inteligencije znacCi da svaka analiza riskira da brzo zastari. Trece, koristenje tipoloskog
pristupa, iako korisno za jasnocu, neizbjezno pojednostavljuje kompleksne i nijansirane pozicije
pojedinih autora.

Zakljucak

Ova kriticka analiza pokazuje da je polje Al sigurnosti u stanju duboke transformacije, gdje se
apstraktne teorije suocavaju s konkretnim i Cesto zabrinjavajucim empirijskim dokazima.
Umjesto nudenja jednostavnih rjesenja ili preporuka, zakljuCak ovog pregleda jest da je debata
definirana nizom fundamentalnih, nerijeSenih pitanja. Kombinacija pristupa koja se Ccini
najproduktivnijom za buduca istrazivanja jest sinteza tehnickog i kritickog pristupa, informirana
najnovijim empirijskim nalazima. Kljucni izazov za akademsku zajednicu jest razvoj robusnih,
viseslojnih okvira za analizu rizika u uvjetima duboke i trajne neizvjesnosti, uz istovremeno
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priznavanje socio-ekonomskog konteksta u kojem se ova mocna tehnologija razvija.
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