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Sazetak

Ovaj rad koristi metodologiju kritiCke genealogije za analizu suvremenog konzumerizma kao
sofisticiranog sustava kontrole, opisanog metaforom ,savrSenog ropstva“. Teza je da pojedinci,
uvjereni u vlastitu slobodu izbora, dobrovoljno reproduciraju vlastitu podredenost. Rad prati
povijesne i ideoloSke korijene ovog sustava od neoliberalne ,pobune elite® do transformacije
radnika u potro$aca, oslanjajuci se na teorije Frankfurtske Skole (Marcuse, Horkheimer, Adorno)
i postmodernih kritiCara (Debord, Baudrillard). Analiza se zatim usredotoCuje na suvremene
digitalne mehanizme — nadzorni kapitalizam (Zuboff) i psihopolitiku (Han) — koji kontrolu
internaliziraju u samu psihu. Rad takoder istrazuje materijalne temelje sustava, poput
eksploatacije reproduktivnog rada (Federici) i ekoloSke ekstrakcije (Moore, Klein), te ekonomske
okove duga (Lazzarato) i marketizacije obrazovanja. Zaklju¢no, rad razmatra ograni¢enja
postojecih teorija i predlaze viSestruku strategiju otpora koja ukljuCuje individualno odbijanje,
izgradnju prefigurativnih alternativa i kolektivnu politicku akciju.

Kljuéne rije€i: konzumerizam, kritiCka teorija, neoliberalizam, nadzorni kapitalizam, psihopolitika,
Frankfurtska Skola, dug, genealogija

Abstract

Perfect Slavery: A Critical Genealogy of Control in the Age of Digital Consumerism

This paper employs the methodology of critical genealogy to analyze contemporary consumerism
as a sophisticated system of control, described through the metaphor of "perfect slavery." The
central thesis argues that individuals, convinced of their own freedom of choice, voluntarily
reproduce their own subordination. The paper traces the historical and ideological roots of this
system from the neoliberal "revolt of the elites" to the transformation of the worker into the
consumer, drawing on theories from the Frankfurt School (Marcuse, Horkheimer, Adorno) and
postmodern critics (Debord, Baudrillard). The analysis then focuses on contemporary digital
mechanisms — surveillance capitalism (Zuboff) and psychopolitics (Han) — which internalize
control into the psyche itself. The paper also explores the system's material foundations, such as
the exploitation of reproductive labor (Federici) and ecological extraction (Moore, Klein), alongside
the economic shackles of debt (Lazzarato) and the marketization of education. In conclusion, the
paper considers the limitations of existing theories and proposes a multifaceted strategy of
resistance involving individual refusal, the construction of prefigurative alternatives, and collective
political action.

Keywords: consumerism, critical theory, neoliberalism, surveillance capitalism, psychopolitics,
Frankfurt School, debt, genealogy
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Uvod: KritiCka Teorija PotroSackog Subjekta

Suvremena zapadna drustva naizgled slave slobodu, nudeéi pojedincu beskrajan izbor kroz
potrosnju. Medutim, ispod te povrsine prividne autonomije krije se sofisticirani sustav kontrole koji
se moze opisati kao ,savrSenstvo ropstva“. SrediSnja teza ovog rada jest da je moderni
konzumerizam svjesno dizajniran sustav u kojem pojedinci, uvjereni da slobodno biraju svoj nacin
Zivota, zapravo reproduciraju vlastitu podredenost. To je ropstvo u kojem robovi ,ne znaju da su
robovi“ i, StoviSe, ,vole i biraju“ svoj polozaj, ¢ime se osigurava da se ,nikada nece pobuniti*
(Xueqin, 2013). Ovaj rad smjesta tu tezu unutar Sire tradicije kritiCke teorije, oslanjajuci se na
mislioce Frankfurtske Skole (Bohman, 2021; Wiggershaus, 1994) i njihove nasljednike kao klju¢nu
polazisnu to¢ku za analizu.

Vazno je terminoloSki razjasniti ovu sredidnju metaforu. Koridtenje izraza ,ropstvo® nije
namijenjeno izjednaCavanju suvremene potroSacke podredenosti s neizrecivim uzasima i
dehumanizacijom povijesnog, nasilnog ropstva (chattel slavery). Takva izravna analogija
trivijalizirala bi to povijesno iskustvo. Umjesto toga, termin se ovdje koristi u metaforickom i
strukturalnom smislu: on opisuje sustav u kojem je ekonomska i psiholoSka kontrola toliko
potpuna, a iluzija slobode tako uvjerljiva, da subjekt dobrovoljno sudjeluje u vlastitom sluzenju.
Precizniji tehnicki termini za suvremene aspekte ove kontrole mogli bi biti ,algoritamsko sluZzenje*
ili ,podatkovno kmetstvo®, no ,savrSeno ropstvo“ ostaje snazna krovna metafora za opisivanje
ishoda tog procesa.

Kako bi se dekonstruirali slojevi ove potroSacke ideologije, rad ¢e koristiti komplementarne
teorijske okvire. MetodoloSki, ovaj rad koristi pristup kriticke genealogije, inspiriran Foucaultom
(1977), kako bi pratio ne nuzan, ve¢ kontingentan nastanak ,savr§enog roba“. Umjesto trazenja
jednog ,podrijetla“, genealogija prati razli€ite linije moci, znanja i praksi (ekonomske, filozofske,
tehnoloske) koje su se konvergirale i proizvele suvremeni potrosacki subjekt.

Struktura rada prati ovu genealogiju. Prvo se analizira povijesni i ideoloSki pomak prema
neoliberalizmu kao ciljani politicki projekt ,pobune elite® (Xueqin, 2013). Zatim se, kroz
Marcuseovu (1991) teoriju i njezine korijene u Frankfurtskoj Skoli (Horkheimer i Adorno, 2002),
istrazuje kako je ,radnik® zamijenjen ,potroSacem®. SljedeCa poglavlja detaljno razraduju
psiholoSke i filozofske mehanizme kontrole — od natjecanja za prestiz do Zivota u spektaklu
(Debord, 1994) i hiperstvarnosti (Baudrillard, 1994). Rad zatim prelazi na suvremene digitalne
mehanizme, analiziraju¢i nadzorni kapitalizam (Zuboff, 2019) i psihopolitiku (Han, 2017). Prije
zaklju€ka, analiza se usredotoCuje na Cesto previdene materijalne temelje sustava — rodnu
(Federici, 2004) i ekolosku (Moore, 2015) eksploataciju — te na ekonomske okove duga
(Lazzarato, 2012) i marketizaciju obrazovanja. Rad zavrSava sintezom argumenata i
promisljanjem o moguénostima otpora u sustavu dizajniranom za savr§enu kontrolu.
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Povijesni i Ideoloski Pomak: Neoliberalna ,,Pobuna Elite“

Teza o konzumerizmu kao obliku ropstva ne moze se razumjeti bez analize povijesnog konteksta
u kojem je nastao. Kljuéni trenutak je radikalna transformacija drustveno-ekonomskog sustava
koja se dogodila 1980-ih godina, a koja se moze okarakterizirati kao ,Pobuna elite* (Xueqin,
2013). Taj je pomak bio utemeljen na usponu neoliberalne ideologije (Harvey, 2005; Monbiot,
2016), ciljanog politickog projekta usmjerenog na demontazu poslijeratnog socijalnog
konsenzusa i restauraciju klasne moci.

IdeoloSke Osnove Neoliberalizma

Neoliberalizam nije samo skup ekonomskih politika, ve¢ sveobuhvatna ideologija koja redefinira
temeljni odnos izmedu pojedinca, drustva i trziSta (Harvey, 2005). Njegova temeljna premisa jest
da je konkurencija definirajuc¢a karakteristika ljudskih odnosa (Monbiot, 2016). U toj viziji, gradanin
se transformira u potrodaCa (homo economicus), a njegove demokratske odluke najbolje se
izraZavaju kroz kupnju i prodaju na slobodnom trzistu, procesu koji navodno nagraduje zasluge i
kaznjava neucinkovitost (Monbiot, 2016). Posljedi¢no, kolektivni mehanizmi solidarnosti, poput
sindikata, sustava socijalne skrbi i javnih usluga, prikazuju se kao ,trziSne distorzije“ koje ometaju
prirodnu hijerarhiju ,pobjednika i gubitnika“ i stoga ih treba minimizirati ili potpuno eliminirati
(Monbiot, 2016). Sloboda se preoblikuje: umijesto kolektivhe slobode od nuzde, koju su jamdili
socijalna drzava i snazni sindikati, nudi se individualna ,sloboda izbora“ na trzistu (Monbiot, 2016).
Ovaj semanti¢ki pomak bio je klju¢an za ideoloSku pobjedu neoliberalizma; gradanin viSe nije
subjekt koji od drzave zahtijeva prava i sigurnost, ve¢ potrodac¢ koji od korporacija trazi niske
cijene i Sirok izbor roba (Xueqin, 2013).

Implementacija: Reaganizam i Taerizam

Politicka implementacija ove ideologije najjasnije se oclitovala u politikama Ronalda Reagana u
SAD-u i Margaret Thatcher u Ujedinjenom Kraljevstvu tijekom 1980-ih (Davies, 2010). lako su
postojale razlike u primjeni (Davies, 2010), njihovi su programi dijelili zajednicki cilj: smanjenje
moci organiziranog rada (Clawson i Clawson, 1999) i jaCanje uloge kapitala. Klju¢ne mijere
uklju€ivale su masivno smanjenje poreza za najbogatije, agresivnu deregulaciju financijskih
trzista, privatizaciju javnih poduzeca i usluga te, presudno, sustavno slamanje sindikata (Monbiot,
2016; Harvey, 2005). Ove politike izravno potkrepljuju tvrdnju o namjernom unistenju ekonomske
i politicke moci radnicke i srednje klase (Xueqin, 2013). Razdoblje od 1950-ih do 1970-ih, koje je
karakterizirao relativno nizak stupanj nejednakosti (Piketty, 2014) i snazan poloZaj radnika, iz
perspektive elite postalo je ,previSe egalitarno® (Xueqin, 2013). Neoliberalizam se stoga moze
promatrati ne samo kao odgovor na ekonomsku krizu stagflacije 1970-ih, vec i kao preventivna
kontrarevolucija — proaktivni politiCki projekt elite da preokrene trendove koji su ugrozavali njezinu
dominantnu poziciju (Marcuse, 1991; Xueqin, 2013).

Posljedice: ,,Eksplozija Nejednakosti“

DrusStvene posljedice ovih politika bile su dramati¢ne i dugoroCne. Najvidljiviji rezultat bila je
.eksplozija nejednakosti“ u prihodima i bogatstvu (Xueqin, 2013; Piketty, 2014). Dok su place za
vec¢inu radnika stagnirale ili rasle vrlo sporo, kompenzacije za direktore (CEQO) i najvise
menadzZere astronomski su porasle (Monbiot, 2016; Mishel i Kandra, 2023). Ovaj trend,

Moravek Davor (2025) Savr$eno ropstvo
www.noebius.com


http://www.noebius.com/

potkrijepljen podacima, sluzi kao kljuéni empirijski dokaz teze o ,Pobuni elite* (Xueqin, 2013).

Tablica 1: Evolucija Omjera Place Direktora (CEO) i Prosje¢nog Radnika u SAD-u (1965.—2023.)

Godina Omjer CEO : Radnik (realizirana kompenzacija)
1965. 20.8:1

1978. 31.0:1

1989. 60.5: 1

2000. 384.1 : 1 (vrhunac)

2022. 360.2: 1

2023. 290.3:1

Izvor: Sastavijeno na temelju podataka iz Mishel i Kandra (2023) i drugih analiza (Lee, 2023).

Kao §to tablica pokazuje, omjer placa direktora i radnika, koji je bio relativho stabilan u
poslijeratnom razdoblju, polinje drasti¢no rasti upravo u razdoblju neoliberalne transformacije.
Izmedu 1978. i 2023. godine, realizirana kompenzacija direktora porasla je za 1,085%, dok je
placa tipi¢nog radnika u istom razdoblju porasla za samo 24% (Mishel i Kandra, 2023). Ova tablica
ne prikazuje samo brojke; ona pripovijeda priCu o povijesnom lomu, vizualno demonstrirajuci
trenutak kada je drustveni ugovor prekinut, a plodovi gospodarskog rasta preusmjereni gotovo
isklju€ivo prema vrhu (Piketty, 2014). Time se apstraktni ideoloSki pomak povezuje s konkretnim
materijalnim posljedicama, dajuci tezi o ,Pobuni elite“ Evrstu empirijsku podlogu (Xueqin, 2013).

Stvaranje Jednodimenzionalnog Subjekta: Od Radnika do Potrosaca

Neoliberalna transformacija nije bila samo ekonomska; ona je zahtijevala i stvaranje novog tipa
subjekta, prilagodenog logici trzista. Klju€ni strateSki potez bio je pomak temeljne organizacijske
jedinice drustva s ,radnika“ na ,potro$aca“ (Xueqin, 2013). Filozofsku podlogu za razumijevanje
ove duboke promjene u ljudskoj svijesti pruza Herbert Marcuse (1991), ¢lan Frankfurtske Skole
(Bohman, 2021), u svom seminalnom djelu Covjek jedne dimenzije (One-Dimensional Man).
Njegova analiza otkriva kako napredno industrijsko drustvo stvara ,sretnu svijest” koja apsorbira
i neutralizira svaki potencijal za otpor (Kellner, 2023).

Marcuseova (1991) analiza nadovezuje se izravno na ranije radove Frankfurtske Skole, posebice
na koncept ,Industrije kulture“ koji su razvili Horkheimer i Adorno (2002). Oni su tvrdili da je
masovno proizvedena kultura (film, radio, Casopisi) postala industrija koja proizvodi
standardiziranu robu s ciljem stvaranja pasivne i konformistiCke publike. Industrija kulture, prema
Horkheimeru i Adornu (2002), ,inficira sve istovjetnoS¢u“ i stvara ,laZzne potrebe” koje integriraju
pojedinca u sustav. Marcuse (1991) preuzima ovu tezu i primjenjuje je na poslijeratno ,napredno
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industrijsko drustvo®, pokazujuci kako je taj proces usavrsen.

Jednodimenzionalni Covjek i Lazne Potrebe

Marcuseova (1991) sredi$nja teza jest da suvremeno industrijsko drustvo stvara ,lazne potrebe®.
To su potrebe koje namece sustav proizvodnje i potroSnje putem masovnih medija, oglaSavanja
i industrijskog menadZzmenta, a koje sluze ,,odrzavanju pojedinéevog truda, agresivnosti, bijede i
otudenja“ (Marcuse, 1991, str. 5). Potreba za najnovijim pametnim telefonom, brzim automobilom
ili brendiranom odje¢om nisu intrinzicne ljudske potrebe, ve¢ su stvorene kako bi pojedinca
odrzale u neprekidnom ciklusu rada i potroSnje. Zadovoljavanjem tih laznih potreba, pojedinac
postaje integriran u sustav, osjec¢ajuci se zadovoljno i sretno unutar okvira koji ga zapravo
porobljavaju (Marcuse, 1991).

Ovaj proces dovodi do stvaranja ,jednodimenzionalnog“ svemira misli i ponasanja, u kojem
sposobnost za kritiCko, ,dvodimenzionalno® razmiSljanje nestaje (Marcuse, 1991).
Dvodimenzionalno misljenje podrazumijeva postojanje napetosti izmedu onoga Sto jest
(postoje¢e drustvo) i onoga Sto bi moglo biti (alternativni, slobodniji oblici zivota). U
jednodimenzionalnom drustvu, ta napetost nestaje. Sposobnost imaginacije alternative
postoje¢em poretku biva ugusena udobno$¢u i zadovoljstvom koje sustav pruza (Kellner, 2023;
Marcuse, 1991).

Tehnoloska Racionalnost i Meki Totalitarizam

Marcuse (1991) tvrdi da je ovaj sustav kontrole, iako se predstavlja kao demokratski, zapravo
totalitaran, ali na suptilan, ,mekan® nacin. Za razliku od klasi¢nog, ,tvrdog“ totalitarizma koji se
oslanja na teror i nasilje, ovaj se oslanja na zavodenje, udobnost i zadovoljstvo. Kontrola se ne
postize silom, ve¢ ispunjavanjem Zelja koje je sam sustav stvorio. To je ,savrSenstvo ropstva“ jer
se sloboda izbora svodi na trivijalnosti — koji brend deterdzenta kupiti — dok su fundamentalna
pitanja o strukturi drustva, rada i Zivota iskljuCena iz javne rasprave (Kellner, 2023; Marcuse,
1991). Sustav kontrolira ljude ne tako Sto im neSto brani, ve¢ tako $to ih €ini nesposobnima da
uopce pozele nesto drugadije.

Ovaj meki totalitarizam odrzava se kroz ono Sto Marcuse (1991) naziva ,tehnoloSkom
racionalnos$c¢u” (Rastovic, 2013). Tehnologija ovdje nije shvac¢ena kao neutralan skup alata, ve¢
kao nacin razmiSljanja koji proZima cijelo drustvo — kao ,instrument kontrole i dominacije”
(Rastovic, 2013). To je logika efikasnosti, kvantifikacije i instrumentalizacije koja sve, ukljuujuci
ljudska bi¢a i prirodu, svodi na resurse koje treba optimizirati unutar postoje¢eg sustava
proizvodnje (Kellner, 2023). Ova logika izravno podupire tezu o usvajanju ,ekonomske logike*
kao najdubljeg mehanizma kontrole (Xueqin, 2013).

Gubitak Revolucionarnog Subjekta i Apsorpcija Opozicije

U klasi€énoj marksisti¢koj teoriji, radni¢ka klasa (proletarijat) bila je povijesni subjekt koji je trebao
srusiti kapitalizam. Marcuse (1991), medutim, analizira kako je u naprednom industrijskom
standard i ,udoban zivot®, radnici gube svoju antagonisticku ulogu. Njihova svijest se
homogenizira sa svijeS¢u vladajuée klase kroz zajedniCku potroSacku kulturu, gdje se razlike
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izmedu klasa ,izravnavaju® (Kellner, 2023). Time se potvrduje teza o unistenju ,radnika“ kao
politickog, svjesnog subjekta i njegovom pretvaranju u pasivnog potroSaca (Xueqin, 2013).

Stovise, sustav je postao toliko efikasan da je u stanju apsorbirati i komodificirati &ak i opoziciju.
Kroz ono §to Marcuse (1991) naziva ,represivhom tolerancijom®, sustav dopusta povrsne oblike
prosvjeda, ali samo unutar okvira koji ne ugroZavaju temeljne strukture moéi (Marcuse, 1965).
Simboli pobune, poput likova revolucionara ili antiestabliSment glazbe, postaju roba koja se
prodaje na trzidtu, ¢ime se njihov subverzivni potencijal neutralizira (Aronson, b.d.; Marcuse,
1991). Time se unistava ,negativno misljenje” — sposobnost da se kaze ,ne* sustavu u cjelini, $to
Marcuse (1991) naziva ,Velikim Odbijanjem” (The Great Refusal). Marcuseova (1991) teorija
stoga sadrzi duboki pesimizam: ako je sustav sposoban apsorbirati svu kritiku, a subjekt je
potpuno integriran, odakle otpor uopée moze doci? lako on ukazuje na marginalizirane skupine i
»=autsajdere” kao potencijalne nositelje promjene (Marcuse, 1991), sama logika njegove analize
implicira da je ,savrdeno ropstvo® gotovo hermeticki zatvoren sustav (Kellner, 2023).

Mehanizmi PsiholoSke Kontrole u PotroSackom Drustvu

Dok neoliberalna transformacija pruza povijesni okvir, a Marcuseova (1991) teorija filozofsku
podlogu, kljuéno je razumijeti konkretne psiholoSske mehanizme putem kojih se apstrakine
drustvene sile internaliziraju i postaju individualni imperativi. Ovi mehanizmi osiguravaju da
pojedinci aktivno sudjeluju u sustavu koji ih kontrolira, pretvarajuci vanjsku prisilu u unutarnji poriv.

Natjecanje za Prestiz: Socijalna Usporedba i Hedonisti¢ka Traka za Tréanje

Jedan od najmoénijih motora potro$ackog drustva jest nametnuto natjecanje za prestiz (Xueqin,
2013). Ovaj mehanizam pociva na dva temeljna psiholoSka koncepta: teoriji socijalne usporedbe
(Festinger, 1954) i hedonisti¢koj adaptaciji (Diener i sur., 2006).

Teorija socijalne usporedbe (Festinger, 1954) postulira da pojedinci imaju urodenu potrebu za
samovrednovanjem, Sto Cesto Cine usporedujuci se s drugima. U potroSackom drustvu, mjerila
za usporedbu postaju materijalni posjedi, statusni simboli i percipirani zivotni stil (Li i sur., 2024).
Platforme drustvenih medija poput Instagrama i Facebooka djeluju kao katalizatori ovog procesa,
eksponencijalno ga poja¢avajuci. One pruzaju neprekidan tok pazljivo kuriranih, idealiziranih slika
Zivota drugih, stvarajuci ,plodno tlo za zavist i osje¢aj neadekvatnosti (Li i sur., 2024). Primjer
natjecanja tko Ce objaviti ,najljepse slike na drustvenim mrezama“ savrdeno ilustrira ovaj fenomen
u praksi (Xueqin, 2013).

Medutim, €¢ak i kada pojedinac uspije u ovom natjecanju i stekne Zeljeni statusni simbol,
zadovoljstvo je kratkotrajno. Ovdje na scenu stupa koncept hedonistiCke trake za tr€anje (hedonic
treadmill) (Brickman i Campbell, 1971; Diener i sur., 2006). Ovaj psiholoski fenomen, poznat i kao
hedonistiCka adaptacija, opisuje tendenciju ljudi da se brzo vrate na svoju osnovnu razinu srece
nakon znacajnih pozitivnih ili negativnih Zivotnih dogadaja, uklju€ujuéi i kupnju (Diener i sur.,
2006). Pocetna euforija koju donosi novi automobil, telefon ili komad odjece brzo blijedi. Pojedinac
se adaptira na novo stanje, koje postaje nova ,normala“, te ostaje u stanju stalne Zelje za ,joS"
kako bi ponovno dozivio kratkotrajni porast sre¢e (Diener i sur., 2006). Ovaj ciklus osigurava da
natjecanje za prestiZz nikada ne moZze biti ,pobijedeno” i da ne donosi trajno ispunjenje, ve¢ samo
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perpetuira beskrajnu potragu kroz potrosnju.

Proizvodnja Zelje: Oglasavanje i Oblikovanje Potrosaékog Identiteta

Ako je socijalna usporedba motor, onda je oglaSavanje gorivo koje ga pokre¢e. Moderna
marketinSka industrija ne funkcionira prvenstveno tako da informira potroSate o postoje¢im
proizvodima, vec tako da aktivno stvara i oblikuje Zelje (Packard, 1957; Ewen, 1976), proizvodeci
L2umijetne potrebe” (Marcuse, 1991).

Ovaj proces se odvija povezivanjem proizvoda s dubokim, univerzalnim ljudskim emocijama i
aspiracijama — sre¢om, ljubavlju, sigurnoséu, pripadanjem i drustvenim prihva¢anjem (Ewen,
1976). Kampanja ,,Open Happiness* tvrtke Coca-Cola nije prodavala gazirano pi¢e; prodavala je
osjecaj radosti i zajednidtva. Na taj nacin, proizvod prestaje biti puki predmet i postaje moc¢an
simbol zeljenog stanja bica (Packard, 1957). Oglasavanje Cesto cilja i iskoriStava ljudske
nesigurnosti — o izgledu, drustvenom statusu, uspjehu — nudedéi proizvod kao brzo i jednostavno
rieSenje (Packard, 1957; Adfree Cities, b.d.).

Kroz ovaj proces, sam identitet pojedinca postaje komodificiran (Ewen, 1976). Brendovi se
povezuju s odredenim vrijednostima, zivotnim stilovima i drustvenim skupinama, potiCuci
potroSace da ,usvoje te identitete kroz potro$nju®. Vlastita vrijednost postaje povrSna i ovisna o
vanjskoj validaciji kroz posjedovanje pravih proizvoda (Belk, 1988). lako potroSacka kultura
neprestano slavi individualnost i samoizrazavanje, krajnji rezultat je paradoksalan.
»Individualnost® postaje unaprijed zapakirani proizvod koji se kupuje s police (Ewen, 1976).
Potrosaci biraju izmedu trziSno definiranih identiteta (,boemski stil“, ,urbani minimalist®, ,sportski
tip“), vjeruju¢i da izrazavaju svoju jedinstvenost, dok zapravo sudjeluju u €inu konformiranja s
masovnim trzidnim kategorijama (Heath i Potter, 2004). Cin ,individualizacije” kroz potro$nju tako
postaje ¢in homogenizacije, $to pojedince Cini atomiziranima, ali istovremeno i predvidljivima kao
masom.

Sustav kontrole postaje samoregulirajuci. Psiholoski pritisci socijalne usporedbe (Festinger,
1954) i marketindkih poruka (Packard, 1957) nisu nametnuti izvana grubom silom, ve¢ se
internaliziraju. Zavist, anksioznost i osje¢aj neadekvatnosti postaju unutarnji motori koji tjeraju
pojedinca da ostane na hedonistic¢koj traci (Diener i sur., 2006), da radi viSe kako bi mogao trositi
vise. U tom smislu, pojedinac postaje vlastiti tamnicar, aktivho odrzavajuci sustav koji ga Cini
nezadovoljnim, to je srz ideje o ,savrSenom ropstvu® (Xueqin, 2013).

Spektakl, Simulakrum i Fragmentacija Drustvenih Odnosa

Analiza se sada produbljuje, prelazeci s psihologije pojedinca na filozofsku kritiku same prirode
stvarnosti i drudtvenih odnosa u kasnom kapitalizmu. Radovi Guya Deborda (1994) i Jeana
Baudrillarda (1994) pruzaju klju¢ne alate za razumijevanje kako je potroSacka kultura
transformirala ne samo nasu svijest, vec i tkivo same stvarnosti, dovodeéi do fragmentacije i
otudenja.
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Zivot kao Spektakl: Medijacija Odnosa kroz Slike (Guy Debord)

Guy Debord (1994) u svom djelu Drustvo spektakla postavlja tezu da je u suvremenim drustvima
,Sve §to je nekada bilo izravno prozivljeno, postalo puka reprezentacija“ (Teza 1). Klju¢na
Debordova (1994) definicija glasi: ,Spektakl nije skup slika, ve¢ drustveni odnos medu ljudima,
posredovan slikama“ (Teza 4). To znaCi da se autentiCna ljudska interakcija i izravno iskustvo
povlade pred svijetom slika, medija i reklama. Zivot se vi§e ne Zivi aktivno, veé se pasivno
konzumira kao predstava (Debord, 1994; Kellner, 2003).

Ovaj proces ima duboke posljedice. Prvo, dovodi do sveobuhvatne komodifikacije Zivota. Odnosi,
iskustva, pa Cak i identiteti postaju roba koja se prikazuje i konzumira (Debord, 1994). Drustvene
interakcije sve su viSe posredovane slikama i robama, $to vodi do dubokog osjecaja otudenja i
izolacije (Debord, 1994). Pojedinci postaju puki gledatelji viastitih zivota, odvojeni od svoje stvarne
egzistencije i jedni od drugih (Debord, 1994).

Doba Hiperstvarnosti: Gubitak Originala (Jean Baudrillard)

Jean Baudrillard (1994) ide korak dalje od Deborda (1994), tvrdec¢i da viSe nismo u fazi u kojoj
slike samo posreduju ili maskiraju stvarnost, ve¢ smo usli u doba ,hiperstvarnosti®, gdje je sama
razlika izmedu stvarnosti i simulacije nestala (Genosko, 2020). Njegova teorija o ,precesiji
simulakruma*“ opisuje evoluciju slike kroz Cetiri faze (Baudrillard, 1994):

Vjerna kopija: Slika je odraz temeljne stvarnosti.

Maska: Slika maskira i denaturira temeljnu stvarnost.

lluzija: Slika maskira odsutnost temeljne stvarnosti (kopija bez originala).

Cisti simulakrum: Slika nema nikakve veze s bilo kakvom stvarno$éu; ona se odnosi samo na
druge slike unutar samodostatnog sustava znakova.

U Cetvrtoj fazi, ulazimo u hiperstvarnost — stanje u kojem simulacija prethodi i generira stvarnost,
postajuci ,stvarnija od stvarnog“ (Baudrillard, 1994; Genosko, 2020). Baudrillard (1994) koristi
primjer Disneylanda, koji se predstavlja kao imaginarni svijet kako bi nas uvjerio da je sve izvan
njega ,stvarno®, dok su, prema njemu, Los Angeles i cijela Amerika koja ga okruzuje vec¢ dio
hiperstvarnog poretka simulacije. Sli€no tome, medijski prikaz Zaljevskog rata za vecinu
gledatelja nije bio stvarni dogadaj, vec televizijski spektakl, simulacija rata koja je zamijenila sam
rat (Baudrillard, 1995).

U takvom svijetu, potraga za ,autenti¢nim ja“ postaje besmislena (Baudrillard, 1994). Ako je sve
simulacija, onda je i sam identitet tek mozaik preuzetih medijskih slika, kodova i znakova, bez
ikakvog originalnog ili stabilnog temelja (Baudrillard, 1994). Drustveni odnosi se transformiraju u
transakciju znakova. Umjesto pitanja ,kakva si osoba?, postavija se pitanje ,koje znakove
posjedujes i emitira§?“ — koji automobil vozis, koju odjec¢u nosi$, gdje ljetujeS. To potvrduje tezu
0 prozimanju ,ekonomske logike“ u meduljudske odnose (Xueqin, 2013), ali je podiZze na visu,
semiotiCku razinu. Odnosi nisu samo ekonomizirani, ve¢ su semiotizirani: postaju sustav
komunikacije kroz potroSene znakove, gdje je autentiCnha intersubjektivnost zamijenjena
dekodiranjem tudih potroSackih izbora (Baudrillard, 1998; Genosko, 2020). Gubitak referenta u
stvarnom svijetu, kako ga opisuje Baudrillard, postavlja pozornicu za sljede¢u fazu kontrole, gdje
digitalni sustavi ne samo da simuliraju, ve¢ aktivno oblikuju ponaSanje unutar vlastite,
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samodostatne logike.

Usavrsavanje Kontrole: Nadzorni Kapitalizam i Psihopolitika

Teorijski slijed od Marcusea (1991), preko Deborda (1994) do Baudrillarda (1994), opisuje
progresivno produbljivanje ,ropstva“ od otupliene svijesti do zivota unutar potpune simulacije.
Medutim, uspon interneta, drustvenih medija i velikih podataka (Big Data) uveo je novu fazu koja
ne samo da potvrduje ove teorije, ve¢ ih i nadilazi, stvaraju¢i nove, sofisticiranije mehanizme
kontrole.

Analiza Guya Deborda (1994) o spektaklu kao ,druStvenom odnosu posredovanom slikama®“
dobiva novo znacenje u eri drustvenih medija. Platforme poput Instagrama i Facebooka vrhunac
su ovog procesa: zivot se ne zivi radi samog iskustva, ve¢ se ,proizvodi“ i kurira kao spektakl za
publiku. Kako isti¢e José van Dijck (2013) u Kulturi povezivosti, ove platforme nisu neutralni alati,
vec projektirana okruzenja koja komaodificiraju ljudsku potrebu za povezanosc¢u (connectedness)
i pretvaraju je u tehni¢ki mjerljivu i profitabilnu povezivost (connectivity). Van Dijck (2013)
naglasava dvojnost izmedu ,front-enda“ (gdje korisnici dozivljavaju drustvenu interakciju) i ,back-
enda“ (gdje korporacije katalogiziraju, obraduju i prodaju podatke), §to je kljuéno za prikrivanje
mehanizma kontrole.

Shoshana Zuboff (2019) pruza ekonomski model za ovu novu stvarnost, nazivajuéi je ,nadzornim
kapitalizmom®. Ona tvrdi da je ovo nova mutacija kapitalizma koja stvara profit iz nove sirovine:
,bihevioralnog viska“. To su podaci koje korisnici ostavljaju (klikovi, lajkovi, pretrazivanja,
lokacija), a koji se ne koriste samo za poboljSanje usluge, ve¢ se izvlace i analiziraju kako bi se
stvorili ,proizvodi za predvidanje” nadeg buduceg ponasanja. Tim se proizvodima zatim trguje na
L,rzistima bihevioralne buducnosti“, gdje su kupci oglasivaci, osiguravaju¢a dru$tva i drugi akteri
koji Zele utjecati na naSe odluke (Zuboff, 2019). Ovo stvara novi oblik ,instrumentarne moc¢i“ koja
ne samo da nadzire, vec i aktivno oblikuje i usmjerava ponasanje prema komercijalnim ciljevima,
Cesto bez nase svijesti.

Konacno, Byung-Chul Han (2017) pruza filozofsku i psiholoSku analizu subjekta koji Zivi u ovom
sustavu. On tvrdi da smo presli iz Foucaultove ere biomoc¢i (koja disciplinira tijela) u eru
psihopolitike (koja kontrolira psihu). Neoliberalni rezim ne funkcionira kroz vanjsku prisilu (, Trebao
bi“), ve¢ kroz unutarnji imperativ (,Moze$") (Han, 2017). ,Subjekt postignu¢a“ (achievement-
subject) vjeruje da je slobodan, ali je zapravo voden unutarnjom prisilom za postizanjem,
optimizacijom i poboljSanjem. U tom procesu, on dobrovoljno sudjeluje u vlastitom iskoristavanju,
postajuci ,poduzetnik samoga sebe“ (Han, 2017). ,Pametna mo¢* (Smart Power) digitalnog doba
ne djeluje represivno, ve¢ zavodljivo; ona se ,privija uz psihu®, poti€u¢i nas na dobrovoljno
otkrivanje i sudjelovanje. Ropstvo je time ,usavrseno” jer se kontrola preselila iz vanjskog svijeta
u samu psihu, preruSena u ideal individualne slobode i samoostvarenja.

Materijalni i Skriveni TroSkovi: Rodna i Ekoloska Dimenzija Ropstva

Kritika konzumerizma, spektakla i digitalne kontrole Cesto ostaje na razini svijesti i ideologije,
zanemarujuc¢i materijalne temelje na kojima ovaj sustav pociva. ,Savr§eno ropstvo“ potroSackog
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subjekta na Globalnom Sjeveru neodvojivo je od dva temeljna, ali ¢esto nevidljiva procesa
eksploatacije: eksproprijacije Zenskog reproduktivnog rada i ekstraktivizma koji uniStava planet.

Silvia Federici (2004) u djelu Kaliban i vjeStica pruza kljuénu genealogiju, tvrdeéi da ,prvobitna
akumulacija“ kapitala nije bila samo ogradivanje zemlje, ve¢ i rat protiv zena. Kroz mehanizme
poput lova na vjestice, Zenska su tijela ,ogradena“ i pretvorena u strojeve za proizvodnju radne
snage. Uspostavljen je ,patrijarhat nadnice®, gdje je neplaéeni reproduktivni rad zena (radanje,
odgoj, kucanski poslovi) postao temelj na kojem pociva cjelokupna plac¢ena, ,produktivna®
ekonomija (Federici, 2004). Taj se proces nastavlja i danas. Pod neoliberalizmom, kako istiCu
Rosalind Gill i Christina Scharff (2011), ovaj se teret prerusava u ,slobodan izbor‘. Zene su
potaknute na intenzivan ,estetski rad“ — stalni samonadzor i rad na tijelu — koji se predstavlja kao
¢in osnazivanja i individualnog izbora, dok zapravo reproducira disciplinske norme i sluzi trzistu.

Sli¢na logika ekstraktivizma primjenjuje se i na prirodu. Naomi Klein (2014) tvrdi da se klimatska
kriza ne moze rijeSiti unutar logike kapitalizma jer se sustav temelji na ,ekstraktivistickom*
svjetonazoru koji vidi prirodu (i druga ljudska bi¢a) kao neograniCen resurs za eksploataciju.
Jason W. Moore (2015) ide dalje, predlazuci koncept ,svjetske ekologije“. On tvrdi da kapitalizam
ne djeluje na prirodu, ve¢ organizira prirodu, ukljuCujuéi i ljude. Povijest kapitalizma je povijest
proizvodnje ,jeftine prirode“ — jeftine hrane, energije, sirovina i jeftinog rada (Moore, 2015).
~>avrdeno ropstvo® i bljestavi svijet potroSnje materijalno ovise o nasilnom izvlagenju resursa i
stvaranju ,zrtvenih zona“ (Klein, 2014), naj¢eSée na Globalnom Jugu. IskoriStavanje potroSackog
subjekta kroz podatke i dug (Zuboff, 2019; Lazzarato, 2012) te iskoriStavanje planeta i
reproduktivnog rada (Moore, 2015; Federici, 2004) nisu odvojeni procesi; to su dvije strane iste
medalje koja organizira cjelokupnu ,mrezu zivota“ radi akumulacije profita.

Ekonomski Okovi i Teku¢a Modernost

Dok psiholoSki mehanizmi i filozofski koncepti objaSnjavaju kako se potroSacka ideologija
internalizira i kako mijenja percepciju stvarnosti, konkretne ekonomske i socijalne strukture
osiguravaju njezinu materijalnu reprodukciju. Dug i op¢a druStvena nesigurnost djeluju kao
stvarni, materijalni okovi koji pojedince vezu za sustav.

Dug kao Mehanizam Kontrole: Financijalizacija Svakodnevnog Zivota

Jedan od najucdinkovitijih mehanizama kontrole u suvremenom kapitalizmu jest dug (Lazzarato,
2012). Njegova mo¢ proizlazi iz procesa financijalizacije (Aalbers, 2019), u kojem financijski
motivi, trziSta i institucije dobivaju sve veci utjecaj na sve aspekte ekonomije i drustva.
Svakodnevni Zivot — od stanovanja i obrazovanja do zdravstva i mirovine — sve se viSe posreduje
kroz financijske proizvode (Martin, 2002; Aalbers, 2019). Podaci MMF-a (2024) i OECD-a (2022)
potvrduju ovu ovisnost. U mnogim naprednim gospodarstvima, poput Australije, Kanade ili
Svedske, dug kuéanstava premasuje 100% BDP-a (IMF, 2024). Studentski dug, posebno u
anglofonim zemljama, pretvorio se iz alata mobilnosti u mehanizam dugoro¢nog financijskog
sluzenja (OECD, 2022).

U tom kontekstu, dug postaje moc¢an instrument biopoliticke kontrole i discipline (Lazzarato, 2012;

Critical Legal Thinking, 2012). ZaduZeni pojedinac (a man in debt) subjekt je pod stalnim pritiskom
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da se prilagodi zahtjevima trzista, da radi bilo koji posao pod bilo kojim uvjetima, samo kako bi
mogao servisirati svoje obveze (Lazzarato, 2012). Dug ima snazZan depolitizirajuc¢i ucinak
(Lazzarato, 2012). Energija koja bi se mogla usmijeriti na kolektivnu akciju i politi¢ki otpor trosi se
na individualnu borbu za prezivljavanje. Dug pretvara sistemske probleme (stagnacija plac¢a, rast
troSkova Zivota) u individualni moralni teret, ¢ime se sprjeCava formiranje kolektivhe svijesti
(Lazzarato, 2012; Ozolina i sur., 2020).

Individualizacija u Tekuéoj Modernosti (Zygmunt Bauman)

Sociolog Zygmunt Bauman (2000) pruza Siri okvir za razumijevanje ovog stanja kroz koncept
.ekuée modernosti“. On koristi metaforu ,tekucine® kako bi opisao suvremeno drustvo koje
karakterizira stalna promjena, nesigurnost i fluidnost (Bauman, 2000; Davis, 2007). Tradicionalne,
scvrste® strukture (dozivotni posao, stabilna zajednica, fiksni klasni identiteti) ,rastopile” su se
(Bauman, 2000).

U ovom ,tekuc¢em® svijetu, cjelokupni teret snalaZenja prebacen je na pojedinca (Bauman, 2001;
Elliott i Lemert, 2009). Od pojedinca se o&ekuje da bude neprestano fleksibilan, prilagodljiv i da
se reinventira“ (Bauman, 2000). Ova ,prisilna individualizacija“ stvara dubok osjec¢aj ontoloske
nesigurnosti i prekarnosti. U takvom svijetu, potroSnja postaje jedan od glavnih nacina na koji
pojedinci pokuSavaju konstruirati svoj identitet (Bauman, 2007). Medutim, ti su identiteti, poput
same tekuce modernosti, prolazni i nestabilni, §to vodi u neprekidnu potragu za novim
potroSackim rjeSenjima za osjec¢aj praznine (Bauman, 2007).

Vazno je napomenuti da ovaj model ,savrSenog ropstva“ nije monolitan. Pristup ,Vrste
kapitalizma“ (Varieties of Capitalism) razlikuje liberalne trziSne ekonomije (LME), poput SAD-a i
UK-a, od koordiniranih trziSnih ekonomija (CME), poput Njemacke ili nordijskih zemalja. Dok LME
model, koji ovaj rad primarno kritizira, poti¢e financijalizaciju, dug i nejednakost, CME modeli
(posebno nordijski) zadrzali su jaCe socijalne drzave i mehanizme kolektivhog pregovaranja koji
ublaZavaju neke od najgorih oblika prekarnosti (Hall i Soskice, 2001). Ova distinkcija, iako kratko
spomenuta, ukazuje na kontingentnost specificnih oblika kontrole unutar Sireg kapitalistickog
sustava.

Ekonomska Logika kao Hegemonija: Slu¢aj Obrazovanja

ProZimanje ,ekonomske logike® — gledanja svijeta isklju€ivo kroz lecu kapitala — predstavlja
najdublji mehanizam kontrole u potroSackom drustvu (Xueqin, 2013). Nigdje se ova hegemonija
ne ocituje jasnije nego u transformaciji obrazovanja, sfere koja je tradicionalno bila posvecena
razvoju kritickog misljenja (Giroux, 2011), a danas je sve viSe podredena imperativima trzista.

Obrazovanje kao Investicija u Ljudski Kapital

Dominantni diskurs svodi obrazovanje na sredstvo za postizanje ekonomskog napretka
(Marginson, 2014; Olssen i Peters, 2005). Unutar ovog okvira, poznatog kao teorija ljudskog
kapitala (Becker, 1964), obrazovanje se primarno promatra kao investicija. U€enici i studenti
postaju ,ljudski kapital“ koji se treba razviti kako bi se povecala njihova budu¢a produktivnost i
trziSna vrijednost (Hanushek, 2009; Babic, 2013). Svrha obrazovanja suzava se na stjecanje
vjestina primjenjivih na trZistu rada, a uspjeh se mjeri stopom zapoSljivosti i visinom buduée place
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(Valero, 2021).

Marketizacija Obrazovanja

Ova instrumentalizacija operacionalizira se kroz politike marketizacije (Ball, 2003). Marketizacija
uvodi trziSne principe u obrazovni sustav, potiCuci Skole i sveuciliSta da se ponasaju kao
poduzeca (Ball, 2003). Ucenici i roditelji postaju ,potrodaci“ koji biraju obrazovne ,proizvode®, a
Skole se natjeCu za ucenike i financijska sredstva (Ball i sur., 1994). Uvode se standardizirani
testovi i rang-liste (league tables) kako bi se ,potroSacima“ omogucilo da usporeduju ,kvalitetu®
(Ball i sur., 1994). Na globalnoj razini, procesi poput Bolonjskog procesa u Europi, iako zami$ljeni
radi standardizacije, kritizirani su kao alati za promicanje marketizacije i podredivanje visokog
obrazovanja potrebama trziSta rada (prema akademskim analizama). Ovaj model, prvotno
razvijen u anglosaksonskim zemljama (Ball, 2003), postao je globalni fenomen (GOV.UK, 2021;
LSE, b.d.).

Posljedice i Kriticki Odgovor

Posljedice su duboke. Marketizacija ¢esto produbljuje postojece drustvene nejednakosti (Ball i
sur., 1994; Apple, 2004). Pedagoski proces se deformira; umjesto poticanja kreativnosti i kritiCkog
misljenja (Giroux, 2011), fokus se prebacuje na ,ucenje za test (Ball, 2003). Kurikulumi se
suzavaju, a predmeti poput filozofije, umjetnosti i kritiCke drustvene teorije postaju marginalizirani
kao ,beskorisni“ (Apple, 2004; Giroux, 2011). Time obrazovni sustav postaje ideoloski aparat koji
proizvodi subjekt potreban potroSackom kapitalizmu (Apple, 2004). Kao odgovor, kriticka
pedagogija potro$nje (Sandlin i McLaren, 2010; Suoranta i Ryynanen, 2007) nastoji osvijestiti
ucenike o ovim ideoloSkim dimenzijama (Giroux, 2011) i osposobiti ih za kriticko promisljanje,
umjesto da ih samo priprema za ulogu poslusnog radnika-potroSaca.

Zakljuéak: Savrsenstvo Ropstva i Moguénosti Otpora

Analiza provedena u ovom radu potvrdila je i teorijski utemeljila tezu da suvremeni konzumerizam
funkcionira kao sofisticiran i sveobuhvatan sustav kontrole — ,savr§eno ropstvo® (Xueqin, 2013).
Genealoski, ovaj sustav nije slu€ajan, vec je rezultat svjesnog neoliberalnog projekta (Harvey,
2005) koji je transformirao radnika u potroSaca. Ropstvo se odrzava sinergijom psiholoSke
manipulacije, medijske zasi¢enosti i ekonomske prisile. Kroz stvaranje ,laznih potreba“ (Marcuse,
1991) i ,spektakla“ (Debord, 1994), autenti¢no iskustvo je zamijenjeno simulacijom (Baudrillard,
1994). Ovaj je proces usavrsen digitalnim tehnologijama ,nadzornog kapitalizma“ (Zuboff, 2019)
i psihopolitike (Han, 2017), koje kontrolu internaliziraju u samu psihu. Konacno, cijela struktura
pociva na nevidljivoj eksploataciji reproduktivnog rada (Federici, 2004) i prirode (Moore, 2015),
dok su pojedinci materijalno vezani okovima duga (Lazzarato, 2012) i prekarnoS¢u ,tekuce
modernosti“ (Bauman, 2000).

Medutim, teorije koje opisuju ovaj sustav kao gotovo hermetiCki zatvoren nisu bez svojih
ogranienja, kako su istaknuli i njihovi kritiCari. Marcuseov pesimizam glede revolucionarnog
subjekta (Aronson, b.d.; Walzer, 2014) ili Baudrillardova radikalna teza o hiperstvarnosti koja
potencijalno ukida mogucénost politicke agencije (Kellner, 1989; Hayles i sur., 1991) zahtijevaju
kritiCku refleksiju. lako ovaj rad nije imao za cilj detaljno istraziti protuargumente ili alternativne
interpretacije, vazno je priznati da svaka teorija nudi samo djelomi€an pogled na sloZenu
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stvarnost. Cak i najpesimisti¢nije analize, poput Benjaminove (1968) dijalekticke vizije
tehnologije, sadrze klice otpora. Benjamin nas podsjeca da alati dominacije ¢esto mogu postati i
alati emancipacije, otvarajuci prostor za ,politizaciju umjetnosti“ nasuprot estetizaciji politike.

Kolektivni otpor danas se manifestira kroz anti-potroSacke pokrete poput ,Buy Nothing Day*,
bojkote (Brooks, 2012) i pokrete protiv zaduZivanja (Sorg, 2022). lako sustav posjeduje
izvanrednu sposobnost da apsorbira i komodificira disidentstvo (Heath i Potter, 2004), akademski
i aktivistiCki pokreti ,Odrasta“ (Degrowth) (npr. Jackson, 2011) nude fundamentalnu alternativu
paradigmi beskonacnog rasta. Na individualnoj razini, prakse poput minimalizma (Schor, 1998)
predstavljaju poku$aj bijega od konzumeristickog imperativa, iako Cesto ostaju ograni¢ene na one
s dovoljnim kulturnim i ekonomskim kapitalom.

Mozda najfundamentalniji oblik otpora lezi u povratku na Marcuseov (1991) poziv na ,Veliko
Odbijanje” (The Great Refusal): ne nuzno kao poziv na neposrednu revoluciju, ve¢ kao radikalni
filozofski i eti¢ki stav odbijanja sudjelovanja u nametnutoj igri, odbijanja prihva¢anja laznih potreba
kao vlastitih i odbijanja tehnoloSke i ekonomske racionalnosti kao jedinog mogucéeg horizonta
razmiSljanja. U svijetu spektakla i hiperstvarnosti, prvi korak mora biti €in dekonstrukcije i
ponovnog uspostavljanja veze s autenticnim potrebama i odnosima.

Rad zavrSava ne samo otvorenim pitanjem, vec¢ i pozivom na viSestruku strategiju koja nadilazi
puku deskripciju. Ako je sustav dizajniran da nas €ini robovima koji vole svoje okove (Xueqin,
2013), oslobodenje zahtijeva istovremenu i koordiniranu akciju na viSe razina: (1) Na individualnoj
razini, kroz svjesno odbacivanje nametnutih potreba i razvoj kriticke svijesti o mehanizmima
kontrole; (2) Na kolektivnoj razini, kroz aktivno stvaranje i podrzavanje ,prefigurativnih® praksi i
institucija — poput zadruga, zajednic¢kih dobara (commons), lokalnih ekonomija i mreza
solidarnosti — koje utjelovljuju alternativne vrijednosti i djeluju izvan dominantne trziSne logike; i
(3) Na politickoj razini, kroz beskompromisne zahtjeve za strukturnim promjenama:
demokratskom regulacijom nadzornog kapitalizma i tehnoloskih platformi, progresivnim
oporezivanjem i redistribucijom bogatstva, restrukturiranjem neodrZivog duga te priznavanjem i
vrednovanjem ekoloSkih ogranicenja i neplacenog reproduktivhog rada kao temelja svakog
pravednog i odrzivog drustva. Osvjetljavanje mehanizama kontrole, $to je bio cilj ovog rada, tek
je prvi, nuzan korak u toj dugotrajnoj praksi oslobodenja.
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