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Sazetak: Ovaj rad interpretira filozofsku misao Lava NikolajeviCa Tolstoja kao oblik anticipatorne
kritike — sustavnog analitickog pristupa koji, umjesto proricanja buduénosti, ispituje temeljne
principe drusdtvenog poretka kako bi predvidio njegove dugoro¢ne, emergentne posljedice. Nakon
teorijskog definiranja ovog koncepta, ¢lanak ga primjenjuje na Tolstojevu analizu modernosti,
smijestajuci je u njezin filozofski i povijesni kontekst. Kroz kritiCki osvrt na proturjecja i granice
njegove vizije, te povezivanjem s konkretnim suvremenim fenomenima — od ekoloske krize do
nadzornog kapitalizma — rad pokazuje kako Tolstojeva metoda anticipatorne kritike, unato¢ svojim
ograniCenjima, danas djeluje kao klju¢ni analitiki alat za razumijevanje i rjeSavanje sistemskih
kriza modernog doba.

Kljuéne rijeci: Lav Tolstoj, anticipatorna kritika, modernost, kritika napretka, sistemske krize,
nadzorni kapitalizam, ekoloska kriza

Abstract: This paper interprets the philosophical thought of Leo Nikolayevich Tolstoy as a form
of anticipatory critique — a systematic analytical approach that, instead of predicting the future,
examines the foundational principles of the social order to foresee its long-term, emergent
consequences. After theoretically defining this concept, the article applies it to Tolstoy's analysis
of modernity, placing it within its philosophical and historical context. Through a critical review of
the contradictions and limits of his vision, and by connecting it to specific contemporary
phenomena — from the ecological crisis to surveillance capitalism — the paper demonstrates how
Tolstoy's method of anticipatory critique, despite its limitations, functions today as a key analytical
tool for understanding and addressing the systemic crises of the modern era.
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Uvod: Od proroc¢anstva do anticipatorne kritike

SrediSnja teza Tolstojeve filozofije jest ostro razdvajanje tehniCkog i moralnog napretka. Dok je
svijet 19. stolje¢a slavio industrijsku revoluciju kao nedvojbeni znak napretka, Tolstoj je uvidio
opasnu iluziju. Tvrdio je da je dominantna paradigma modernosti uvjerenje da poboljSanje
materijalnih uvjeta automatski poboljSava i duhovne. Njegovim rijeCima, Covje€anstvo je mijenjalo
svoju sustinu za ,povrsinski sjaj koji je obec¢avao srecu, ali donosio samo prazninu®.

Medutim, svoditi ovu analizu na puko proro¢anstvo ili utopijsko sanjarenje znaci promasiti njezinu
metodoloSku srz. Tolstojeva kritika funkcionira kao oblik onoga Sto suvremena teorija naziva
anticipatornim misljenjem. Za razliku od predvidanja, anticipacija je kognitivha vjestina koja
uklju€uje ,namjerno istrazivanje i analizu relevantnih alternativnih stanja sustava“ (Poli, 2017., str.
45) i ,predvidanje pojavnosti‘ (anticipation of emergence) u slozenim sustavima (Miller, 2018.).
Tolstoj ne tvrdi da zna buduénost; on gradi mentalne modele temeljene na promatranju temeljnih
postavki modernog drustva (privatno vlasnidtvo, drzavno nasilje, industrijalizacija) i ekstrapolira
njihove neizbjezne, dugorocne posljedice. Njegov rad je, dakle, viezba u "mentalnom putovanju
kroz vrijeme" — on analizira logiku sustava kako bi razumio kamo taj sustav vodi. Ovaj Clanak ¢e
stoga analizirati Tolstoja ne kao proroka, ve¢ kao prakti¢ara anticipatorne kritike.

Metodoloski pristup: Ovaj rad koristi kombinirani metodoloski pristup. Povijesnom
rekonstrukcijom smjesta Tolstojevu misao u njezin izvorni kontekst. Kao sredidnji analiticki alat
koristi teorijski okvir anticipatornih studija kako bi se Tolstojeva kritika interpretirala kao sustavna
analiza, a ne samo kao moralna osuda. Komparativnom analizom usporeduje je s drugim
relevantnim teorijama, dok se hermeneutiCkim pristupom interpretira trajna relevantnost njegove
metode za razumijevanje klju€nih problema 21. stoljeca.

Tolstojeva dijagnoza modernosti: Filozofski i povijesni korijeni

Tolstojeva kritika nije nastala u intelektualnom vakuumu. Ona je duboko ukorijenjena u filozofskim
raspravama njegova doba te u jedinstvenom drustvenom i povijesnom kontekstu carske Rusije.

Filozofski utjecaji i paralele: Tolstojeva misao snazno rezonira s idejama Jean-Jacquesa
Rousseaua, posebice s njegovom kritikom civilizacije koja kvari inherentno dobrog ,prirodnog
Covjeka“ (Rousseau, 1755./1984.). Takoder, u njegovoj kasnijoj, asketskoj fazi vidljiv je snazan
utjecaj Arthura Schopenhauera i njegove kritike slijepe, iracionalne ,volje za zivotom*
(Schopenhauer, 1818./2008.). Tolstojevu analizu otudenja moguce je usporediti s onom Karla
Marxa. Obojica su prepoznala kako industrijski kapitalizam dehumanizira radnika, pretvarajudi
njegov rad u robu (Marx, 1844./1964.). Ova kritika otudenja duboko rezonira i s kasnijom analizom
Simone Weil, koja je ,iskorijenjenost® (déracinement), odnosno gubitak veze s proSloscu,
zajednicom i smislenim radom, dijagnosticirala kao ,najopasniju bolest ljudskih zajednica“ (Weil,
1949.). Za oboje mislilaca, moderni rad nije samo ekonomski, ve¢ i duhovni problem.
Istovremeno, Tolstojeva kritika prosvijetiteljskog racionalizma dijeli sumnju s Fjodorom
Dostojevskim, ali i s misliocima poput Maxa Webera, koji je upozoravao na ,zeljezni kavez*
birokracije koji gusi ljudski duh (Weber, 1905./2001.).

Specifiéni ruski kontekst: Tolstojeva misao neodvojiva je od ruskog tla. Njegova kritika
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privatnog vlasniStva nad zemljom bila je izravno oblikovana iskustvom ukidanja kmetstva 1861.
godine. ldeal samoodrzive poljoprivredne zajednice temeljio se na tradicionalnoj ruskoj seoskoj
opcini (mir), gdje se zemlja periodi¢no preraspodjeljivala (Gustafson, 1986.). Njegova vizija je,
dakle, pokuSaj sinteze evandeoskih principa s elementima ruske narodne tradicije.

Proturjecja i granice Tolstojeve vizije

lako je Tolstojeva kritika pronicljiva, njezina akademska analiza zahtijeva kriticki odmak od
idealizacije autora. Tolstojeva misao i Zivot obiljeZzeni su dubokim proturjecjima.

Osobne kontradikcije: Najocitije proturjecje leZi u raskoraku izmedu njegovih ideala i Zivota. Dok
je propovijedao krajnje siromastvo, Tolstoj je ostao grof koji je zivio na velikom imanju, uzdrzavan
prihodima od svojih djela (Wilson, 1988.). Njegovi obiteljski odnosi, posebno sa suprugom
Sofijom, bili su ispunjeni sukobima koji su proizasli iz njegovog radikalizma.

Kritike suvremenika i kasnijih mislilaca: Mnogi Tolstojevi suvremenici smatrali su njegove ideje
nepraktiCnima. Vladimir Lenjin ga je kritizirao zbog doktrine ,neprotivljenja zlu nasiljiem* kao
pasivne i Stetne (Lenjin, 1908./1964.). Isaiah Berlin (1953.) u svom slavnom eseju JezZ i lisica
analizira Tolstojevu unutarnju borbu izmedu monisti¢ke vizije svijeta i prepoznavanja sloZzenosti
ljudskog iskustva.

Protuargumenti: Afirmativni pogledi na modernost: Tolstojevu pesimisti¢nu dijagnozu nuzno
je suprotstaviti argumentima mislilaca koji modernost vide kao razdoblje nevidenog napretka.
PovjesniCari poput Stevena Pinkera (2018.) koriste empirijske podatke kako bi dokazali da su
znanost i tehnologija dovele do dramati¢nog smanjenja siromastva i nasilja. |z ove perspektive,
Tolstojeva kritika zanemaruje mijerljive dobrobiti modernosti, idealizirajuci proslost.

Suvremena relevantnost: Potvrda anticipatorne analize

Tolstojeva anticipatorna kritika najostrije odjekuje u suvremenim krizama koje su izravna
posliedica paradigme neograni¢enog rasta. Njegova kasnija politicka misao, kako tvrde
suvremeni analitiCari, nije izgubila na relevantnosti jer se temelji na spoznaji da drzava i dalje
koristi prijetnju silom, a ekonomski sustav napreduje na ,neprihvatljivoj premisi privatnog
vlasnistva“ (Orwin, 2021., str. 254).

Ekoloska kriza i odrzivost: Primjenom svoje anticipatorne metode, Tolstoj je u industrijalizaciji
prepoznao sustav Cija temeljna logika — tretiranje prirode kao beskonacnog resursa — nuzno vodi
prema emergentnoj pojavi globalne ekoloSke krize. Njegov mentalni model nije predvidio
specificnosti  klimatskih promjena, ali je ispravno identificirao putanju sustava prema
samounitenju. Njegovo zagovaranje jednostavnosti danas se manifestira u konceptu odrasta
(degrowth), koji se zalaze za smanjenje proizvodnje i potroSnje kao preduvjet za ekolosku
odrzivost (Kallis, 2018.).

Digitalna alijenacija i nadzorni kapitalizam: Tolstojeva analiza dehumanizacije tvorni¢kog rada
dobiva novu dimenziju u digitalnom dobu. Fragmentirani rad na raCunalima ¢esto dovodi do
osjecaja besmisla, Sto potvrduju istrazivanja o profesionalnom sagorijevanju (Maslach i Leiter,
2016.). Njegovo upozorenje o tehnologiji koja se koristi za kontrolu proro€anski se ostvaruje u
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konceptu nadzornog kapitalizma. Slicno tome, njegova anticipacija nije bila u predvidanju
interneta, ve¢ u izgradnji mentalnog modela sustava u kojem tehnologija, ako nije podredena
etici, neizbjezno postaje instrument moci. Emergentna pojava nadzornog kapitalizma, kako ga
opisuje Zuboff (2019.), izravna je posljedica te temeljne logike koju je Tolstoj identificirao stolje¢e
ranije, precizno razlikujuci kako je ,industrijski kapitalizam unakazio prirodni svijet®, dok ,nadzorni
kapitalizam prijeti ljudskoj prirodi®.

ProsSirene analize: Pedagogija, ekonomija i feministi¢ki rakurs

Dublje razumijevanje Tolstojeve relevantnosti zahtijeva analizu specifinih podruc¢ja u kojima je
njegova misao bila posebno radikalna.

Tolstoj kao pedagog: Kritiziraju¢i formalno obrazovanje kao ,tvornicu za posludne radnike®,
Tolstoj je u Jasnoj Poljani osnovao eksperimentalnu Skolu temeljenu na principu slobode. Njegov
pristup, u kojem ucenje proizlazi iz dje€je znatizelje, anticipirao je kljuéne ideje progresivne
pedagogije (Montessori, Steiner) i radikalne kritike Skolstva Ivana lllicha (1971.).

Ekonomska vizija: Zemlja kao zajednic¢ko dobro: Tolstojeva kritika privatnog vlasnistva nad
zemljom bila je najzeSca. Njegova ideja da zemlja treba pripadati onima koji je obraduju
zapanjujuée je sliéna idejama americkog ekonomista Henryja Georgea (1879.). Obojica su
smatrala da privatizacija prirodnih resursa stvara temeljnu nepravdu i siromastvo.

Feministi€ki rakurs i ,,zensko pitanje‘: Tolstojev odnos prema Zenama kompleksan je i duboko
proturje€an. S jedne strane, u svojim romanima pokazao je iznimnu sposobnost empatijskog
prikaza Zenske psihe i kritike patrijarhalnih drudtvenih normi. S druge strane, njegova kasnija
filozofija promovira asketski ideal koji zenu vidi prvenstveno kao izvor iskusenja (Benson, 1973.).
Ova duboka podvojenost moze se interpretirati i kao kljuéno ograni¢enje njegove anticipatorne
metode: dok je bio sposoban analizirati vanjske druStvene sustave, vlastite, duboko
internalizirane patrijarhalne pretpostavke ostale su mu ,slijepa pjega“, onemogucéuju¢i mu da
anticipira put prema istinskoj ravnopravnosti spolova.

Zakljuc€ak: Tolstoj kao teoreti¢ar slozenih sustava

Tolstojeva misao, sa svim svojim proturjecjima, ostaje nezaobilazan intelektualni izazov. Njegova
temeljna poruka — da transformacija drustva zapocinje unutarnjom transformacijom pojedinca —
danas je mozda relevantnija no ikad. Interpretirajuci ga kroz le¢u anticipatorne kritike, vidimo ga
ne samo kao moralista, ve¢ i kao ranog teoretiara sloZenih sustava. Njegov pristup, koji se
fokusira na temeljna pravila interakcije unutar sustava kako bi se razumjele njegove dugoro¢ne
putanje, anticipira metode suvremene teorije slozenosti, kakvu je razvio, primjerice, Edgar Morin.

Njegova filozofija nudi smjernice za suvremene politike. Kritika centralizirane drzave moze
informirati debate o lokalizaciji i participativnoj demokraciji. Njegov naglasak na smislenom radu
postavlja pitanja politikama koje se bave budu¢no$éu rada u doba automatizacije. Konac¢no,
njegova kritika zapadnog modela napretka i utjecaj na Gandhija Cine ga relevantnim i za
postkolonijalne studije, koje preispituju univerzalnost eurocentricnih ideja o razvoju.

U svijetu koji se suoCava s egzistencijalnim rizicima, Tolstojev radikalan poziv na moralnu
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preobrazbu ne nudi utopiju, ve¢ nuznost. Trajna vrijednost njegove metode lezi u njezinoj
primjenjivosti na buduce izazove. Njegov okvir anticipatorne kritike moze posluziti kao analiticki
alat za procjenu ne samo postojecih, ve¢ i nadolazecih tehnologija, poput umjetne inteligencije ili
genetskog inzenjeringa. Postavljajuci ista temeljna pitanja — sluzi li ova inovacija ljudskom
dostojanstvu ili ga potkopava, povezuje li nas ili otuduje, vodi li moralnom rastu ili stagnaciji —
osiguravamo da etiCka promisljanja ne zaostaju za tehnoloSkim napretkom. Time Tolstojeva
ostavétina postaje ne samo predmet povijesnog proucavanja, vec i Zivi vodi€¢ za navigaciju
slozenom buducnoScu.
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